Im Namen Allahs des Erbarmungsvollen des Barmherzigen

Antwort auf eine Frage

Biirgschaft, Versicherung und Monopol

Frage:

As-salamu ‘alaikum. Ich habe zwei Fragen:

Erste Frage:

Im Buch ,Das Wirtschaftssystem im Islam“ wird bei Untersuchung des Versicherungsvertra-
ges ein Beispiel angefiihrt, dass ich nicht verstehen konnte. Es wird gesagt, dass man einem
Wascher Kleidung geben kann. Wird die Kleidung vernichtet, so gibt es einen Blirgen, einen,
demgegentiber gebiirgt wird, und einen, und zwar den unbekannten Wascher, fiir den die
Bilirgschaft geleistet wird. Inwiefern unterscheidet sich diese Konstellation von einer Versi-
cherungsgesellschaft? So existiert auch dort ein Biirge, namlich die Versicherungsgesell-
schaft, jemand, demgegeniber gebiirgt wird, namlich der Autobesitzer, und jemand, fiir den
die Biirgschaft geleistet wird, namlich das Auto auf der Stral3e und sein unbekannter Fahrer.
Mit diesem Auto wiirde man eines Tages zusammenstoRen.

Zweite Frage:

Wie wird der islamische Staat das Monopolisierungsproblem I6sen? Wird er den Monopolis-
ten zwingen, seine Ware zu einem bestimmten Preis zu verkaufen? Das ware aber eine Fest-
legung von Preisen, die ja verboten ist. Wie wird er also vorgehen?

Moge Allah dich fiir deine Miihen belohnen und damit allen Muslimen Nutzen bescheren.

Antwort:
Wa ‘alaikum as-salam wa rahmatullahi wa barakatuh!

1. Deine Frage beziiglich desjenigen, flr den bei einer Biirgschaft geblirgt wird, und bezlg-
lich der Versicherung. Du sagst, dass du es nicht verstehen kannst.

Bruder, ich habe mir deine Frage angesehen. Nattirlich ergibt sich das Versicherungsverbot
nicht nur aus der Problematik hinsichtlich desjenigen, fiir den die Birgschaft geleistet wird,
sondern aus zahlreichen islamrechtlichen Verfehlungen, wie z. B. das Nichtvorhandensein ei-
ner Verbindlichkeit, die entweder unmittelbar verpflichtend fallig ist oder in eine verpflich-
tende Falligkeit miindet. Und das macht den Versicherungsvertrag ungtiltig. Auch wird fir
die Versicherung ein Entgelt bezahlt, was den Vertrag ebenso ungtiltig macht etc... In den
entsprechenden Kapiteln (unserer Biicher) wird dies erlautert.

Es scheint aber, dass die Problematik bzw. das Missverstandnis, das sich bei dir ergeben hat,
auf deine Annahme beruht, dass im Falle des Beispiels mit dem Wascher wir im Buch ,Das
Wirtschaftssystem im Islam“ erwdhnen, dass derjenige, fiir den die Biirgschaft geleistet wird,
unbekannt ist, die Blirgschaft aber trotzdem giiltig ist. Im Falle der Versicherung hingegen



hatten wir - wie du meinst - ebenfalls erwahnt, dass derjenige, flr den die Bilirgschaft geleis-
tet wird, unbekannt sei, aber den Versicherungsvertrag in der Folge fiir ungtiltig erklart. Nun
hast du dir die Frage gestellt, wie es im Falle des Waschers erlaubt sein kann, im Falle der
Versicherung aber nicht?

Bruder, wir haben nicht gesagt, dass derjenige, fiir den die Biirgschaft geleistet wird, in bei-
den Fallen unbekannt sei. Vielmehr sagen wir, dass derjenige, fiir den die Blirgschaft geleis-
tet wird, im Falle des Waschers unbekannt, im Falle der Versicherung aber nicht vorhanden

ist. Ich zitiere dir den Text aus dem Buch ,Das Wirtschaftssystem im Islam*“, wie er fur beide
Fallkonstellationen ergangen ist:

a) Im Falle des Waschers wird im Buch ausgefiihrt:

Allerdings stellt es keine Bedingung dar, dass derjenige, flir den die Blirgschaft geleistet wird,
als Person bekannt ist. Ebenso ist es keine Bedingung, dass derjenige, demgegentliber ge-
blirgt wird, bekannt ist. Die Blirgschaft ist gliltig, auch wenn dieser unbekannt ist. Wenn z. B.
jemand zu einem anderen sagt: ,Gib deine Kleidung einem Wischer.“ Der andere antwortet:
»Ich flirchte, dass er sie zerstért.“, und Ersterer dann sagt: ,Gib deine Kleidung einem Wa-
scher und ich blirge dafiir, wenn sie zerstort wird.“, er aber den Wéscher nicht bestimmt, so
ist die Blirgschaft gliltig. Wenn nun Letzterer seine Kleidung einem Wascher gibt und sie zer-
stért wird, dann blirgt der Blirge, auch wenn die Person, flir die geblirgt wurde, unbekannt
ist. Ebenso wadre es gliltig, wenn jemand sagt: ,,Dieser Mann ist ein ausgezeichneter Wa-
scher. Ich blirge fiir ihn gegenliber jedem, der ihm Kleidung libergibt, fiir jede Beschddigung.“
Dies, obwohl derjenige, demgegentiber geblirgt wird, unbekannt ist.

Danach fiihrt der Verfasser den Beleg an und sagt:

Aus dem Beleg fiir die Blirgschaft wird deutlich, dass bei einer Blirgschaft eine Verbindlichkeit
einer anderen angeschlossen wird und dass es sich um die Gewdhrleistung eines Anspruches
handelt, der verbindlich feststeht. Auch wird deutlich, dass ein Blirge existiert, einer, flir den
die Blirgschaft geleistet wird, und einer, demgegentiber geblirgt wird. Ebenso wird klar, dass
die Blirgschaft ohne Entgelt erfolgt. Dabei ist es zuldssig, dass derjenige, flir den die Blirg-
schaft geleistet wird, unbekannt ist. Auch kann derjenige, demgegenliber geblirgt wird, un-
bekannt sein. Beleg fiir die Biirgschaft ist folgender Hadith, den Abii Dawid von Gabir tra-
diert. Dieser sprach:
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Der Gesandte Allahs (s) pflegte kein Totengebet fiir jemanden zu vollziehen, der eine
Schuld hatte. Eines Tages brachte man einen Toten zu ihm. Er (s) fragte: ,Hat er eine
Schuld?“ Man antwortete: ,Ja, zwei Dinar.” Und so sprach er (s): ,Betet fur euren Gefihr-
ten!“ Da sagte Abii Qatada al-Ansart: ,Ich iibernehme sie, o Gesandter Allahs!“ Gabir be-
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richtet: Und so verrichtete der Gesandte Allahs das Totengebet fiir ihn. Als Allah (t) dem
Gesandten Allahs (s) das Tor der Gaben 6ffnete, sprach dieser: ,Ich bin jedem Gliubigen
naher, als er sich selbst. Wer eine Schuld hinterlasst, so obliegt mir deren Tilgung. Und wer
Vermogen hinterldsst, so gehort es seinen Erben.”

In diesem Hadith wird deutlich, dass Abl Qatada die Verbindlichkeit des Toten seiner eigenen
angeschlossen hat, und zwar in der Einhaltung eines finanziellen Anspruchs, der dem Gléaubi-
ger verpflichtend zusteht. Es wird ebenso deutlich, dass bei der Blirgschaft ein Blirge existiert,
einer, flr den die Blirgschaft geleistet wird, und einer, demgegenliber geblirgt wird. Auch
wird deutlich, dass die Blirgschaft, die jemand eingeht, die entgeltlose Einhaltung einer Ver-
bindlichkeit bedeutet. Ebenso wird klar, dass derjenige, flir den die Blirgschaft geleistet wur-
de, ndmlich der Tote, sowie derjenige, demgegenliber geblirgt wurde, dem Blirgen unbe-
kannt waren. Der Hadith beinhaltet also die Bedingungen fiir die Richtigkeit der Blirgschaft
und ebenso jene, flir deren vertraglichen Vollzug.

Daraus geht klar hervor, dass die Unbekanntheit desjenigen, fiir den die Biirgschaft geleistet
wird, sowie desjenigen, demgegeniiber gebiirgt wird, nicht bedeutet, dass beide nicht vor-
handen seien, sondern, dass sie in ihrer ldentitat nicht bekannt sind. So ist der Tote, fir den
die Biirgschaft geleistet wird, vorhanden, allerdings kennt ihn der Biirge nicht mit Vor- und
Familiennamen. Er ist aber als Person existent. Die Unbekanntheit betrifft also die Identitat
desjenigen, flr den die Bilirgschaft geleistet wird, was aber nicht heif3t, dass er nicht existiert.
Daher ist die Blrgschaft gliltig, weil derjenige, fiir den die Biirgschaft geleistet wird, vorhan-
den ist, auch wenn man ihn als Person nicht kennt. Gleiches gilt fiir den Wascher. So ist er im
Wohnbezirk vorhanden, nur ist der Name des Waschers, dem die Person ihre Kleidung zum
Waschen (ibergeben wird, nicht bekannt. Dies hat aber auf die Blirgschaft keinen Einfluss,
wie aus dem dargelegten Biirgschaftsbeleg im ob erwahnten, bei AbG Dawud tradierten Ha-
dith von Gabir hervorgeht.

b) Beziiglich der Versicherung wird im Buch ausgefiihrt:

Somit hat die Versicherungsgesellschaft sich fiir etwas verblirgt, was weder sofort verpflich-
tend fdllig ist noch in eine verpflichtende Falligkeit mtindet. Folglich ist die Blirgschaft nicht
richtig und die Versicherung ungtiltig (batil). Dartiber hinaus existiert beim Versicherungsver-

trag keiner, fiir den die Blirgschaft geleistet wird (madman ‘anhu). Denn die Versicherungs-
gesellschaft hat flir niemanden geblirgt, demgegentiber ein verpflichtender Anspruch be-
steht, damit man es als Blirgschaft bezeichnen kann. Somit fehlt bei der Versicherung eine
der grundlegenden Komponenten der Blirgschaft, die islamrechtlich unabdingbar notwendig
ist, namlich die Existenz desjenigen, flir den die Blirgschaft geleistet wird. Denn bei einer
Blirgschaft ist es notwendig, dass ein Blirge (damin) existiert, einer, flir den die Blirgschaft
geleistet wird (madmiin ‘anhu), und einer, demgegentliber geblirgt wird (madmiin lahu).

Wie du siehst, sagen wir hier: ,existiert (...) keiner (...)“. Nachdem im Versicherungsvertrag
niemand existiert, flir den die Blirgschaft geleistet wird, ist er islamrechtlich ungtiltig. Bezlig-
lich desjenigen, fir den die Bilirgschaft geleistet wird (madmdn ‘anhu), wurde also gesagt,
dass er nicht existiert. Denn es gibt keinen Autounfall, sodass man sagen kdnnte, der Fahrer



misse einen Schadenersatz fiir den Unfall leisten, worauf die Versicherungsgesellschaft fiir
ihn birgt. D. h. derjenige, flir den gebirgt wird (madmiin ‘anhu), existiert gar nicht. Es ist
also nicht so, dass er vorhanden ware und man ihn bloR mit Namen und Herkunft nicht
kennt. Aufgrund dessen ist der Vertrag nichtig, weil derjenige, flrr den gebiirgt wird, nicht
nur unbekannt ist, sondern gar nicht existiert. Es scheint, dass du glaubtest, ,nicht existent"
ist gleichbedeutend mit ,,unbekannt®. Daher war dir die Sache unklar, weil du meintest, dass
der Sachverhalt in beiden Fallen derselbe sei, also unbekannt im Falle des Waschers und
ebenso im Falle der Versicherung. Deshalb hast du dich gefragt: Wie kann es im ersten Fall
korrekt und im zweiten ungiiltig sein?!

Wie dargelegt, stellt sich der Sachverhalt aber so dar, dass im Falle des Waschers derjenige,
flir den geblirgt wird, zwar in seiner Identitat unbekannt, aber vorhanden ist. Im Falle der
Versicherung hingegen ist er ganzlich nicht vorhanden und nicht nur in seiner Identitat unbe-
kannt.

Ich hoffe, dass diese Ausfiihrungen ausreichend sind.

2. Zum Thema Monopol:

Wie wir im Buch ,Das Wirtschaftssystem im Islam*“ dargelegt haben, sind Monopole verbo-
ten:

Monopole werden generell verboten und sind islamrechtlich haram, weil dazu eine apodikti-
sche Unterlassungsaufforderung in einer klaren Hadith-Aussage ergangen ist. So wird im
,Sahih“-Werk von Muslim (iber Sa‘id ibn al-Musaiyab und Ma‘'mar ibn ‘Abdillah al-‘Adawi be-
richtet, dass der Prophet (s) sprach:

«eslols V] iy V»
Nur ein Siinder monopolisiert. Auch berichtet al-Qasim von Abt Umama, der sagte:

«pladall ,Sixd ol plawg arde alll (o alll Joaw, ngi®

Der Gesandte Allahs (s) untersagte die Monopolisierung von Nahrung. Bei al-Hakim im ,al-
Mustadrak“ sowie bei ibn Abt Saiba in seinem Werk ,al-Musannaf* in geschlossener Kette
tradiert. Und Muslim berichtet in geschlossenem Strang von Sa‘id ibn al-Musaiyab, dass
Mu‘ammar sagte: Es sprach der Gesandte Allahs (s):

«islols 9g9 ;S5 Ho
Wer monopolisiert, ist ein Siinder.

Die im Hadith beinhaltete Untersagung bedeutet eine Aufforderung zur Handlungsunterlas-
sung. Derjenige, der monopolisiert, wird getadelt, indem er als Stinder bezeichnet wurde.
Dies ist ein Indiz dafir, dass die Unterlassungsaufforderung von apodiktischem Charakter ist.
Demzufolge belegen die Hadithe das Verbot der Monopolisierung. Der Monopolist (al-muh-
takir) ist jemand, der die Ware hortet bzw. zurlickhdlt und darauf wartet, dass sie teurer
wird, damit er sie zu hohen Preisen verkaufen kann. Dadurch wird der Kauf der Ware fiir die
Menschen zur Not.



Was nun die Frage anbelangt, wie das Problem der Monopolisierung behandelt wird, so wird
der Monopolist einer richterlichen Abschreckungsstrafe (ta zir) unterzogen und gezwungen,
seine Ware den Konsumenten anzubieten und sie ihnen zum Marktpreis zu verkaufen, ohne
seitens des Staates einen Preis dafiir festzulegen. Denn die Festlegung von Preisen ist verbo-
ten, was ebenso im Buch erwahnt wird:

Der Islam hat die Preisfestlegung generell verboten. So berichtet Imam Ahmad von Anas, der
sagte:

alll Joaw, L :lgllés olawg adde alll (o alll Jow, g wsle jmandl Me»
wils Lranodl (9501 ddounldl (Gauladl  GILl g2 alll o :Jles .o fam ol
«Jlo Vg 10> 9 ol lgiolls dallaos 2> (sinllas Vg alll adl ol 95,V

Die Preise stiegen zur Zeit des Gesandten Allahs. Da sagte man zu ihm: ,,O Gesandter Al-
lahs, kénntest du keine Preisfestlegung vornehmen?“ Doch der Gesandte (s) sprach: ,Allah
ist der Schoépfer, Er ist der Nehmer und der Geber. Er beschert den Unterhalt und Er legt
die Preise fest. Ich hoffe, Allah zu begegnen, ohne dass mich jemand fiir ein Unrecht (maz-
lima) belangt, das ich ihm in seinem Blut oder Vermogen angetan habe. Auch berichtet Abl
Dawid von Abu Huraira, der sagte:

Jlas J>, osl> i dgsol L tJles i calll g, L 1Jlas sl> Us, ol»
«gd 9 yatsu alll L :Jles i alll Jow, L

Ein Mann kam und sprach: ,,0 Gesandter Allahs, lege die Preise fest.“ Da sagte der Gesand-
te: ,Richtet lieber Bittgebete.“ Dann kam ein anderer und sprach: ,,0 Gesandter Allahs,
lege die Preise fest.“ Doch der Prophet antwortete: ,Vielmehr ist es Allah, der die Preise
senkt und hebt.“

Diese Hadithe belegen das Verbot der Preisfestlegung, die damit zu den Ungerechtigkeiten
(mazlima, Plural: mazalim) zdhlt, fiir die eine Beschwerde gegen den Herrscher eingebracht
wird, um sie zu beseitigen. Nimmt der Herrscher eine Preisfestlegung vor, so ist er stindhaft
bei Allah, weil er eine verbotene Handlung ausgeftihrt hat. In diesem Fall hat jeder Blirger
das Recht, eine Klage gegen ihn an das mazalim-Gericht zu richten, sei der Herrscher ein
Gouverneur (wali) oder der Kalif. Jeder Blirger kann sich beim Gericht liber diese Ungerech-
tigkeit beschweren, damit das Gericht gegen den Herrscher ein Urteil fallt und diese Unge-
rechtigkeit beseitigt.

Dass er die Ware zum Marktpreis verkaufen muss, ergibt sich aus dem Rechtsspruch beziig-
lich Kauf und Verkauf. Ist die Ware nur beim Monopolisten vorhanden, sodass er sie um den
von ihm gewlinschten Preis verkaufen kann - er den Preis also bestimmt, weil die Ware nur
bei ihm vorhanden ist - so hat der Staat in diesem Falle die Ware am Markt zur Verfligung zu
stellen. Sodann kann keiner der Handler den Preis bestimmen, weil die Ware am Markt ja
verfligbar ist und zum Marktpreis verkauft wird. Nun ist auch der Monopolist gezwungen,
die Ware um den Marktpreis zu verkaufen. Die L6sung des Monopolproblems ist also die,
dass der Monopolist eine Abschreckungsstrafe erhalt und gezwungen wird, seine Ware am
Markt anzubieten. Ist sie nur bei ihm vorhanden, hat der Staat sie am Markt zur Verfligung
zu stellen, so dass der Monopolist den Warenpreis nicht bestimmen kann. Das Buch hat die-
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se Angelegenheit verdeutlicht. So wird im Kapitel ,Die Preisfestlegung - at-Tas ir" ausge-
fihrt:

Die Teuerungen bei Waren, zu denen es in Kriegszeiten oder in Zeiten politischer Krisen auf-
grund deren Nichtverfligbarkeit kommt, sind entweder auf deren Monopolisierung oder auf
das mangelnde Angebot am Markt zurlickzuflihren. Wenn die Nichtverfiligbarkeit auf die Mo-
nopolisierung zurtickzuftihren ist, so hat Allah diese verboten. Ist sie auf ein mangelndes
Marktangebot zurlickzufiihren, so hat der Kalif die Pflicht, die Interessen der Menschen zu
betreuen. Er muss daflir sorgen, dass die Ware am Markt verfligbar wird, indem er sie aus
anderen Gegenden anschafft. Auf diese Weise wird die Teuerung verhindert. Im Hungerjahr,
das auch als Jahr der Trockenheit bezeichnet wird, als eine Hungersnot allein im Higaz aus-
brach, weil es dort zu einer Nahrungsknappheit kam und dadurch die Preise in die H6he
schnellten, hat ‘Umar ibn al-Hattéab die Preise fiir Nahrungsmittel nicht festgelegt. Vielmehr
entsandte er Boten und holte Nahrungsmittel aus Agypten und den Lindern as-Sams herbei.
Die Preise sanken, ohne dass eine Preisfestlegung notwendig gewesen ware.

Auch fiihrt der Umstand, die Ware nicht zum Marktpreis zu verkaufen, zur Ubervorteilung
(gubn). Die grobe Ubervorteilung (gubn fahis) ist jedoch verboten. Sie bedeutet, die Ware
Uber den Marktpreis zu verkaufen, und zwar in einer Weise, die Giber die unter Handlern {ib-
liche leichte Preisanhebung oder -absenkung hinausgeht. Handelt es sich hingegen um eine
grolRe Anhebung, auf die der Begriff ,grobe Ubervorteilung" zutrifft, so ist sie verboten. All
das notigt den Handler dazu, die Ware um den Marktpreis zu verkaufen. Der Staat hat sei-
nerseits die Pflicht, den Marktpreis herzustellen, sodass kein Handler irgendeine Ware kon-
trolliert. Ist die Ware bei keinem anderen Handler vorhanden, wodurch sich der Marktpreis
automatisch einstellen wiirde, hat der Staat die Ware zu besorgen und sie am Markt zu ver-
kaufen. Auf diese Weise ist kein Handler in der Lage, den Preis zu kontrollieren.

Im Buch ,Die islamische Personlichkeit Teil 2“ wird im Kapitel ,Der Verkauf auf Schuld und
Ratenzahlung” ausgefiihrt:

Bedingung ist jedoch, dass es beim Preis zu keiner groben Ubervorteilung (§ubn fahis) und
damit zum Betrug kommt. Vielmehr muss der Preis dem Marktpreis bei Vertragsabschluss
entsprechen, der bei der vereinbarten Lieferfrist liblich ist. Es gilt also nicht der Marktpreis
zum Zeitpunkt der Aushdndigung der Ware. Denn der salam (Verkauf mit Zahlungsaufschub,
Anm.) ist ein Kaufgeschdift, und die grobe, also betriigerische, Ubervorteilung ist bei allen
Kaufgeschdften verboten, somit auch bei einem salam-Geschdaft. Genauso wie es verboten
ist, eine Ware, die bei spiterem Zahlungstermin sofort ausgehdndigt wird, mit grober Uber-
vorteilung zu verkaufen, ist es auch verboten, dass eine spdter auszuhdndigende Ware bei
sofortiger Bezahlung mit grober Ubervorteilung verkauft wird.

Im Buch ,Die islamische Personlichkeit Teil 3“ wird im Kapitel ,,Der Rechtsgrund - die ‘illa“
ausgefihrt:

Beispiel dafiir ist auch, was im Folgenden von Abu Huraira berichtet wird:

3l juol> gans Ol plawg arde alll (o alll Jouws, ngs»



Der Gesandte Allahs (s) untersagte, dass ein Sesshafter einem Wiistenbewohner verkauft.
Bei al-Buhari in geschlossener Kette tradiert. Dieser Hadith untersagt, dass ein Sesshafter ei-
nem Wiistenbewohner verkauft. Mit der Untersagung ist beim Verkdufer die Eigenschaft er-
wdhnt worden, dass er ein Sesshafter, also ein Ortsansdassiger, ist, und beim Kdaufer die Eigen-
schaft, dass er aus der Wiiste kommt. In beiden Fallen handelt es sich um eine Beschreibung,
die eine Begrtindung flir das Verkaufsverbot zu verstehen gibt. Sie gibt zu verstehen, dass das
Verbot deshalb ergangen ist, weil der Wiistenbewohner die Markpreise nicht kennt. Dies be-
legt, dass die Eigenschaft, Wiistenbewohner zu sein, einen Rechtsgrund (‘illa) darstellt, weil
der Wiistenbewohner die Marktpreise nicht kennt, und das ist der kausale Aspekt (wagh at-
ta‘lil) in der Aussage.

Gleiches gilt fiir die Untersagung, ,herankommende Ware zu libernehmen* (talaqqi al-ga-
lab). Hierbei ist der kausale Aspekt offen erwdhnt worden. So wird von Abu Huraira berichtet,
der sprach:

q.’cl;‘.’ls Uluul oLQJ.; uls c.ad.z" ‘_;\.QJ.A.'; ui .n.l..ul_g d.a.LC— d.UI ;,Jm w.a..»
«@oltall 555 15] Ll lgas aslial Li>lad

Der Gesandte Allahs (s) untersagte, dass man herankommende Ware iibernimmt. Uber-
nimmt sie jemand und kauft sie, so hat der Besitzer der Ware die Wahl, wenn er zum
Markt kommt. Bei at-Tirmidri in geschlossener Kette tradiert.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass das Problem der Monopolisierung folgendermafBen zu
[6sen ist:

Der Monopolist erhilt eine richterliche Abschreckungsstrafe (ta zir).

Er wird gezwungen, die Ware in seinem Geschaft anuzubieten, um sie den Menschen zum
Marktpreis zu verkaufen.

Befindet sich die Ware nur bei ihm und wird sie von den Menschen bendtigt, so hat der Staat
die Pflicht, die Ware in ausreichender Menge zur Verfiigung zu stellen. Der Marktpreis wird
sich daraufhin einpendeln, ohne dass irgendein Handler ihn bestimmen kdnnte.

So kann das Problem gel6st werden, ohne eine Preisbestimmung vorzunehmen, denn Preis-
bestimmungen sind verboten.

Euer Bruder ‘Ata’ ibn Halil Abi ar-Rasta
26. Ramadan 1439 n. H.
11.06.2018



