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Laik Demokratik Sistemin Fikri Temellerinin Curuttlmesi

Bati Fikrinin Kara Kutusu adli kitabimda yer verdigim demokratik, laik, liberal ve kapitalist
ideolojinin temellerine yonelik bes yildan fazla stren ayrintili bir arastirmanin ardindan bati
ideolojisinin dayandigi fikri temeli yerinden sdéken, bilgisel (epistemolojik) celiskilerini gdsteren,
laiklik ve demokrasinin toplumsal adaleti saglayan veya haklari tanimlayip dizenleyen veya
tahkiki devlet korumasinda olan kamuoyu maslahatlarini tanimlayan yasalar c¢ikarmadaki
acizligini agiga c¢ikaran asagidaki yonler acgikliga kavustu:

1) Laik liberal demokratik rejimin, ister ekonomik, ister siyasi, ister sosyal, isterse de ahlaki
olsun kendisinden sorunlara ¢ozim bulmaya yonelik sistemlerin ¢iktigi akidevi temelleri ortaya
cikaran bir cergeve olmaya elverigli fikri bir sistem olusturmak igin gerekli bir husus olan kainat,
insan ve hayat hakkinda kulli bir fikrin (holistik-butincul dinya gértsinin) varligindan yoksun
olmasi.

2) Laik demokratik ideoloji, insana varolus gayesini agiklayan bir anlati veya rivayet
sunmamigtir:

a- insan icin onun varlidi, yaratici, kainat ve hayatla iliskisi hakkinda bir kissa ve bu yorumun,
insanin temelleri Uzere yagamasi gereken yasam bigiminin ayrintilar da dahil olmak tGzere onun
davranislan Uzerindeki etkisini agiklamamistir.

b) insan icin, gerceklestirmek amaciyla yasadigi ve amellerinin dlclisii olarak alabilecegi
degerleri belirleyen deger teorisinin igerdidi seyleri de agiklamamisgtir.

c) Bunun da otesinde o insani, kainat, insan ve hayat hakkinda sahip oldugu rivayet ve
tefsirden ayirmayi amacladidi gibi onunla bu yaklasim ve bu dederler arasindaki gébek bagini
kesmeyi amaclamistir. Dolayisiyla o, insan igin bir yaklagim ve bir yorum sunmadigi gibi
degerlere bile 6nem vermemis ve onun yaklasimina, yorumuna ve degerlerine gore
yasamasina da izin vermemistir! Bu ise zihinsel bir ¢eligki ve buyuk bir fikri sorundur.

d) Varolugs gayesinin idrak edilmesi, ideolojilerin kolayca kaginabilecegi ikincil bir konu
degildir ve onun tasavvur edilmemesinin insan hayati Uzerindeki etkisi sadece yikim olabilir.
Dolayisiyla insan zihninde, bir yandan varolug gayesi, yontemi ve degerleri hakkindaki tasavvur
ile diger yandan hayat arasinda fikri bir catlagin olusmasi higbir sekilde mimkuin degildir. Ayrica
hayatin bu tasavvurdan yoksun olmasi da dogru degildir. Ancak laiklik, bu tasavvuru bizzat
hayattan ayirmaktadir!

e) Ayni sekilde -laikligin, bu insanin hayattaki roliine (varolus gayesine, bu tasavvurdan
kaynaklanan sorumluluklar ve yikumltliiklere) dair bir tasavvur ortaya koyan her tirli inangtan
uzaklastirmak icin insanin takip etmesini istedigi- yasam bigiminin ayrilmasi da, son derece
celiskili bir durumdur! Zira bir insan, bu hayatta yerine getirmek igin var olan roli, gorevi ve
sorumluluklariyla ilgili temel bir sorudan kendi yagam bigimini nasil soyutlayabilir ki!

f) Varolus ve hayat hakkindaki bu tasavvur insana, bu hayatta kendisi icin yasadigi bu amaca
ve bu hedefe ulasmak igin yerine getirmesi gereken davranis ve inanci agiklayan bir
mekanizma veya metot ya da bir yaklagsim vermesi gerekir!

3) Laik demokratik sistem, doga otesiyle iliskisini keserek tamamen materyalist bir bakis
acisiyla hareket etmektedir:

a) Hukumler ve fikirler, “hayir ve ser”, “guzel ve c¢irkin® ve “6dul ve ceza” kavramlari
arasindaki gobek baglarini koparmistir; zira hayir ve ser kavramlari maddi kavramlar degildir ve
bunlar 6lgulmesi veya deneye tabi tutulmasi i¢in hissedilebilir seyler degildir, dolayisiyla “ahlaki”
veya “insani vicdan”, maddi olmayan kavramlardir. O halde laiklik, bunlari nasil ele alacak ve
davranigi ahlaki olarak tanimlamak igin bir refarans olarak insa edecek ki?

b) isleri daha da kétiilestiren, “tarafsizli§i” saglamak icin hikiimler ile dinf, 6rfi veya ahlaki
her tarli referansin arasindaki baglarin kesilmesi oldu, bodylece (yasam tarzinin
degerlendiriimesi i¢in bir temel olan zevklerin, refahin ve 6zgurligin gerceklesmesini tesis
etmeye sevk eden kurallari belirlemede basgarisiz olan tamamen faydaci maddi degerin
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diginda!) hukumler ile bunlardan elde edilmesi amaglanan degerler arasindaki bag da kesilmis
oldu.

c) Nitekim onlar, ahlaki degerleri bir ¢it olarak koymak yerine fiillerin sonuglarina baktilar.
Dolayisiyla davraniglari, sonuglarina ve neticilerine gore Olgtuler. Boylece fiil, iyi bir sonug
vermisse iyi oldu. Ancak sonucun gergekte iyi oldugunu bilebilecegimiz bir dengeye ihtiyacimiz
vardir? Dolayisiyla maddi faydacilikla (prgmatizm) yetindiler; Bati medeniyetinin, nihai 6lguler
olarak hissi lezzet (Hedonizm-hazcilik) fikri ile liks (refah) fikrinin baglantil oldugu mutluluk
kavraminin Uzerine inga edildigi temel iste budur. Ancak bizler, ahlaka ydnelik pragmatik
faydaci gerekgenin ahlakin degerlerini kaybettigini ve fayda ve zararin surekli degisken
oldugunu biliyoruz. Zira bir fiil bir kisiye fayda saglarken diger kigi icin zarar olabilir veya bir
zamanda fayda saglarken diger bir zamanda da zarar veya zararin akabinde gegici bir fayda
saglayabilir. Bu yuzden faydaciligin, topluma egemen olacak ahlaki sistemi segmek icin bir
temel olmaya elverigli olmasi imkansizdir. Zira herhangi bir ahlaki sistemin digerine tercih
edilmesi, savunulmasi imkansiz olan gelisiguzel bir mesele haline gelecektir.

d) Yani kontrolu saglamak igin huikumlere hakim olabilecek tum referans kriterleri yok
olmustur. Dolayisiyla herhangi bir hukim c¢ikarmak ve hukimlerin uygulanmasi sonucunda
herhangi bir toplumsal deger icat etmek artik imkansiz hale gelmistir.

e) Bu nedenle laik fikri donugumleri gormemiz gayet dogaldir; zira insanin merkeziligi,
(evrenin efendisi olmasi veya insanin ilahlastirimasi ve dodanin ona tabi kilinmasi) ile
baslamis, (insanin kendisine, yasalarina ve buyruklarina boyun egildigi) doganin merkeziligine
doénuismus, sonra merkezilik fikrinin dismesiyle meydana gelen seylerin pencesine dustlugu
dinyada, doganin ve insanin kutsalliginin ortadan kaldirilmasinin ve bu ikisinin gugliunian kendi
hesabina kullandigi bir maddeye donismesinin ardindan merkeziligin serbest piyasaya
donusturdlmesi temelinde insanin yok olmasina, pargalanmasina ve baltalanmasina neden
olmustur. Nitekim bilginin saydamlagsmasina ve gorecellesmesine yol agan igaretlerin
parcalandigini veya ¢ogaldigini ya da sinirlardan ve kisitlamalardan uzaklastirildigini mulahaza
etmekteyiz!

f) Fikirlerin, insan ile insan arasinda gucli ve zayif, sdomuren ve somdurllen arasinda olmasi
gibi veya insanlari ayristiran irk¢ilik halinde olmasi gibi farkl sekillerde ortaya ¢ikan veyahut da
insan ile tabiat arasinda ortaya ¢ikan Darwincilik ¢atismasi temeli Gzerine kurulmasina sebep
olur.

4) Demokratik laik sistem, gergegin goreceligi dnculinden yola ¢gikmistir;

a) Modernizmin filozoflari, goreceligi tum bilgilerde bir asil haline getirmislerdir. Dolayisiyla
onlarin sahip oldugu akil, mutlak olani kavrayamaz, standartlar, mutlaklar veya kulliyatlar
(timeller) yoktur, sadece mutlak gorecelik vardir!

b) (istikrar, kapasite ve yenilenme kabiliyetine karsi) degisimi ve esnekligi; gelisim ve
hareketin surekliligi temelinde toplumlarin hareketine ve onlari duzenleyen yasalara bir temel
yaptilar. Dolayisiyla onlara gore insan degisen bir varliktir ve bu nedenle hayatini dizenleyen
hidkdmlerin de degisken olmasi gerekir. Bu yuzden (onlarin nazarinda) cevheri (6z0) istikrar
olan bir yasa insan igin elverigli degildir. Zira bu, insanin taglasmasi ve sonsuz donukluga
mahkum olmasi anlamina gelir!

Hem de vakianin, onlarin vizyonlarinin aksini haykirmasina ragmen. Zira insanin dogasi ve
cevheri, herhangi bir degisiklige ugramaz. Cunku insan, insanhgin atasi Adem
Aleyhisselam’dan gunumuze kadar akliyetten, nefsiyetten, meyillerden ve davranislardan
mutesekkildir. Nitekim insanin dogasini olusturan igguduler ve organik ihtiyaglari temsil eden
hayati enerjisi, bu hayati enerjiyi doyurma yollarinin sinirh olmasi ve bu doyumu dogru bir
sekilde duzenleyen tekniklerin sabit olmasi da buna dahildir. Dolayisiyla bunlar, yeni ortaya
cikan araclarla ve bunlarin degismesiyle degismezler. Degisen sadece vakiadir. Bu ylzden yeni
vakianin yasallagsmasi gerekir. Ancak muayyen sinirli vakianin yasallasmasi degisime tabi
degildir. Cunku o, bu vakiayi dogru oldugu varsayilan belirli bir tedaviyle tedavi eder!



5) Laik sistem, yasama ve duzenleme kaynaklarini, kilisenin “ilahi hak” olarak adlandirdigi
seyler icin ortaya koyduklari alternatifler Uzerine insa etme ve “‘kamu yararini” agiklama
onculinden yola ¢ikmistir.

a) Toplumlarin ve hikumetlerin (toplumsal s6zlesme yoluyla 6rgutlenmek ve toplanmak igin
cikardiklari) daha énceki varsayimsal dogal bir durumdur.

b) Akhselim olarak adlandirdiklari seye goére dogal hak, (yani her insana, dogal
yeteneklerini, otoritesini ve hayatta kalabilmek veya kendi dogasini koruyabilmek igin elindeki
araclari kullanma 6zgurlaganin verilmesi).

c) (Pozitif medeni hukuka karsi) dogal hukuk. Yani: “akliselim”, dogayla veya sabit olan ve
yazili olmayan bir dizi kurallarla tutarli olan ve kaynagini dogada buldugu igin algilarina gore
tim toplumlardaki tim bireylere uygulanmasi zorunlu olan seydir. Bu ise adalet ve esitlik fikirleri
gibi her yerde ve her zaman uygulanmasi gereken bir ahlak turadur. Dolayisiyla bu tur hukukun,
kanun koyucu tarafindan yapilamayacagini ve zaten bunun insanin dogasinda var oldugunu
dusunduler. (Bazi laik teorisyenler, temel olarak dodal durumdaki bir insanin koéta ve bir kurt
oldugunu savunurlarken diger bazilari da akliselime dayali dogal bir hukukun varhginin tesis
edilmesini savundular ve bu, buyuk bir celigkidir.) Dolayisiyla dogal hak ve dogal hukuk, bir
keresinde yasalarin Uzerine inga edildigi bir asil olurken diger bir defada ise “toplumsal
s6zlesme” onu yutmaktadir. ClUnkl kotd bir insana dayali olan mutlak kisisel 6zgurltk Uzerine
tesis edilmis olup tarafsizligi ve nesnelligi saglama bahanesiyle yasalardaki ahlaki ydnleri
ortadan kaldiran medeni hukuk onu yutmaktadir.

d) Bireylerin benimsedigi medeni ve kulturel kavramlari belirleyen haklarin gercegini ve
“‘dogal haklarin” insanla birlikte dogmadigini gdézden kacirdilar. Oysa medeniyetler, benimsemis
olduklari kavram ve sistemlerle ayirt edildigi gibi bunlarin insan fitrati ve dogasiyla ne kadar
uyumlu olduklariyla ve yasalarinin yeterliligi (veya yetersizligi ile) ayirt edilir. Zira insanin uzvi
ihtiyaclari ve icgudulerinin, icgidulere baski uygulamadan ya da tamamen serbest birakmadan
dengeli bir sekilde dizenlenmesini ve bunlarin doyumunun belirli sistemlerle tanzim edilmesini
gerektirir; ¢unkl asil olan bireysel ve toplumsal hedeflerin saglanmasina, haklarin
belirlenmesine ve duzenlenmesine yol agmasi olup bunda da asil olan ise adaletin
gerceklesmesine yol agmasidir!

e) Kanunlarin ve yasalarin surekli olarak degismesinin mutlak adaletin saglanmasiyla
celistigi, dolayisiyla s6zde dogal hukukun hi¢bir anlami olmadigi gergeg@ini de gozden kagirdilar.
Zira c¢ikarlarin ¢oklugu, onlari tatmin etme yollarinin karmasikhgi ve bu tatmini dizenlemede
insanlarin farklihgi, “dogal esitligi” bozar ve akillardaki farkhliklarin, kaprisleri, arzulari ve
edilimleri kontrolinin ve kulturlere ve diger faktorlere etkisinin 1g1ginda sdézde “akliselim”

varolusa ricu etmez.

6) Batili sistem “genel iradeyi” tanimlamada basarisiz oldu, kamu yararini “genel irade”
Uzerine insa etmek icin teoriler kurdular ve bunun, cogunlugun veya bir digeri olmaksizin ondan
bir grubun iradesi olmadigini, bilakis tim toplumun iradesi oldugunu séylediler. Onlar nezdinde
bu, kendi ¢ikarlarini kamu yararindan Ustln tutan, Uzerinde anlasmaya varilan gikarlar olan ve
devleti kurulus amaci dogrultusunda yonlendirmeyi basaran bireylerin daginik ve catisan
iradelerinin yikilmasinin ardindan ortaya ¢ikan bir sonugtur.

A) Ancak dikkatli bir sekilde bakildiginda, insanlarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan kamu
cikarlarinin toplum tarafindan kabul edilebilir ¢ézimlere ihtiyac duydugunun dogru oldugunu
goririz. Ancak bu ¢ozumlerin bireylere ve topluma uygunlugu, bu ¢dzimlerin ve yasalarin
dogrulugu ve bunlarin hayir veya ser, dogru veya yanlis ve guzel veya cirkin igin Urettikleri,
haklarin dogasinin belirlenmesi, gergeklesmesi ve duzenlenmesi, blylk bir agmazdir. Bu ise
“ortak iyinin” veya “akliselimin” bir Grana degildir. Bilakis bu, -eger adil ilahi yasadan baskasina
birakilirsa-, (banka-kredi alan) ve (sermaye sahipleri-galisanlar) seklinde guglulllerin zayiflarin
ihtiyaclarint somirmesi icin verimli bir alan olacagi gibi zayiflar, kadinlar ve koleler i¢in zulmun,
baskinin ve yoksunlugun somutlastigi ve zina, escinsellik ve benzerleri gibi sehvetlerin pekistigi
porsumus normlara ve yanhis ¢ozumlere dayali bir toplum kurmak igin bir otlak yeri olacaktir.
Eger insan koydugu yasaya birakilirsa, ¢dzUmlerin glvenli olmasinin garantisi yoktur.




b) Bir de buna genel iradenin vakiada somutlasma keyfiyetinin buyuk bir agmaz oldugu da
eklenmelidir. Zira insanlarin kendileri igin neyin elverigli neyin kabul edilemez olduguna karar
vermek icin tek bir duzeyde toplanmasi imkansizdir ve parlamentonun gergekte onlarin
goruslerini temsil ettigi varsayimi, bir vehim ve saptirmadir. Clnkd parlamento, ¢odunlugun
veya halkin gorasini temsil etmez.

c) Ozellikle iyi insanlar, gikarlar ve sorunlara ¢dzimler arasindaki celigkili yorumlarin ve
iyilige ve erdeme dair tek bir ahlaki kolektif bakis acisinin yoklugunun goélgesinde Uzerinde
anlasmaya varilmig ortak iyi ya da gergeklesmesi icin galisilan kamu yarari olmaksizin genel
irade, gercekgi degildir.

d) Bu sorunun isiginda bdyle bir bakis agisini gergeklestirmek igin ¢calismak, laik demokratik
bir toplumun kurulmasinin temeli olarak gordukleri cogulculuk fikriyle catismaya yol acacagi gibi
topluma egemen olan tek bir akidevi ve ahlaki degerlerin dayatilmasina yol agacaktir. Bu ise
laikligi bir “din’e donusturmekle tehdit eden c¢ogulcu, laik demokratik toplumla celisen bir
durumdur.

e) Tum bunlardan dolayl “kamu yararini” tesis eden ve yasalara ve kanunlara referans
olacak bir “genel irade’nin olmasi mumkun degildir.

f) “Ortak iyi”, “akliselim”, kardeslik, 6zgurlik ve esgitlik, bunlarin hepsi; bu iligkilerin ve
sistemlerin, zulmlU ortadan kaldiran, adaleti somutlastiran, insanlari mutlu eden toplumsal
degerleri gerceklestiren ve bu belirsiz terimleri birakan dogru ve saglam c¢oézumlere yol
acmasinin nasil saglanacagini aciklayan yasama hedefleri veya asli kurallari belirten fikri
standartlar koyamazlar. Zira bazilarinin iyi ve ¢ikara uygun olarak gordugu seyleri, diger bazilari
ise onu gergek bir kotlluk ve zarar veya arzulariyla gelisen seyler olarak gormektedirler.

g) Onemli olan sadece herhangi bir hilkm( gikarmak degildir. Aksine hikmiin dogrulugunu
ve insanin bu davranigla ilgili sorunlarini dogru bir sekilde ¢ozme yetenegini saglamaktir. Zira
birgcok dig kosullar ve bunlarin karmasikliklari nedeniyle aklin kavrayamadigi hususlar vardir. Bu
ylzden akildan ¢ikan bir hUkma dogru olarak kabul etmek yeterli degildir. Zira denge ve dogru
Olcller kaybolabilir ve fitrat ve egilimler, Muslimanin fitrati disinda Batih fitratin olusturdugu dis
ve kulturel faktorlerden etkilenebilir. Zira zihinler, gu¢ ve zayiflik ve anlayistaki dakiklik ve
belirsizlik bakimindan degiskenlik gosterir. Bu ytuzden akil, gaybi faktorlerin yoklugundan dolayi
veya kapsamli olmayan kismi gorus veya bozuklugu daha sonra ortaya gikacak olasiliklar
nedeniyle ya da aklin, vakiaya yénelik pargcalanmis bir anlayistan dolayl kavrayamayacagi
seylerden ve hukmuin sonuglari hakkinda dogrunun aksine donusebilecegi nedeniyle farkli
durum ve kosullardaki tim fiiller hakkinda hikim verme yetenegine sahip degildir. Dolayisiyla
kendisi icin bir maslahat veya menfaatin celbi olarak goérinen bir sey, onun igin karanhk
koselerinden birinde kétalugu barindiran bir ser olarak ortaya cikabilir. Zira o, fiillerin akibetleri
ve sonuglarindan tamamen habersizdir. Bu nedenle insanin yasalari, en asiri ugtan ziddina
dogru hareket etme ve dalgalanma seklinde olusmaktadir.

g) Zira fiillerin, iyi veya kotl olarak nitelendiriimelerine esas teskil eden zati bir de@eri yoktur.
Aksine iyi ve koétl nitelemesi, fayda veya zarar, iyi veya kot ne olursa olsun fiilin digindaki
distnceler ve kosullarla birlikte gelmelidir. (Yani kaynagi sadece ilahi bir nizam tarafindan
temsil edilen ve iyi ya da koti vasfinin dogrulugunu saglamak igin ¢ézUmlerinin de dogrulugunu
saglamasi gereken bir nizamdan gelmelidir.)

h) ideolojilerinin temeli, devletin kendisi igin istikrar, giivenlik ve diizeni saglamasina karsilik,
bireyin mutlak 6zgurlik ve egemenliginden vazge¢gmesi, yani 6zgur iradenin genel iradeye tabi
kilinmasi zorunludur. Boylece gug, tum bireylerden daha guglu ve onlarin Uzerinde mutlak ve
sinirsiz bir otorite olan herkesin boyun egidigi ve kendisinden korktugu bir devletin elinde
toplanmaktadir. Dolayisiyla kilicin (gucun) digindaki anlagsmalar, koéti dogalarina (dogal
hallerine) yenik diasmelerini 6nlemek icin toplumsal s6zlesme yoluyla olan sézcuklerden baska
bir sey degildir.

1) (Dogal hal, dogal hak, dogal hukuk, genel irade ve benzerleri gibi) bu kavramlarin tamami,
yasa koyucunun gozlemlemesi zor olan celiskilerle dolu, tevile, degisime ve ¢atismaya tabi olan
gevsek ve muglak kavramlardir. En imkansiz olan gey ise, bir gurup aklin, gogunlugun kabul
ettigi ortak iyiyi temsil eden esasi belirme noktasinda bir anlagsmaya varmasidir.
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i) Bundan dolayl genel irade kavraminin gercekte varhgi s6z konusu degildir. Zira
toplumdaki iliskiler, herkesin iradesini inceleme temelinde insa edilmemis, daha sonra
bunlardan celigkili olanlar bir kenara atilmis ve geri kalanlar ise “genel irade” ve onun toplum
iliskilerine bakisini temsil edecek sekilde secilmistir. Dahasi -aslinda laik demokratik
Ulkelerdeki- iligkilerde, bu iradeler topluma ve devlete tahakkiim eden gruplarin (siyasi partiler,
kapitalistler ve kanun koyucular) éngoérdiigu kanun ve yonetmeliklere tabi kilinmistir.

j) Laikler, dinin yasaklanmasi ve topluma ve devlete her turli alginin dayatiimasi seklinde
hareket ettikleri gibi devletin rolinl, sadece pratik idare ve toplumun yonetimiyle istigal
etmesiyle sinirlamak seklinde hareket etmislerdir. Hobbes'un kendisinin de belirttigi gibi, bu
inanci empoze etmek ve su davranisi engellemek igin kendini yormaya gerek yoktur. Sonra
onlar geri donus yapmislar ve bu gorevi devletin omuzlarina yuklemislerdir. Peki kanun ve
yasalarin rolu ile devletin davraniglari engellemek icin kendini yormadidi bir geyin arasini nasil
uzlastiracagiz?

k) Aslinda dogal hak teorisinin dogal salgisinin, sinirsiz toplumsal celiskiler yoluyla olmasi
gerektigini goriyoruz. Bu ise ancak devletin otoritesini dayatmasi ve yasama gorevini topluma
dayatacak sekilde yiritmesiyle c¢ozllebilir. Ozellikle de bu kanunlarin gerek genel iradeyi
gerekse milletin egemenligini temsil etmedigini agikliga kavusturan asagidaki hususlarin
Isiginda:

7) Hukuki olarak liberal laik demokratik sistem, millet icin egemenlik ilkesinin gerceklesmesini
garanti etmede ve onu hakikatte otoritelerin kaynagi yapmakta basarisiz olmustur. Dolayisiyla
siyasi otoritenin ne asli ne de kaynagi milletin genel iradesinden gelmemektedir. Yani sistem
kurulusunun mesruiyetini, varliginin sebebi oldugu i¢in kendisinden kaynaklanmasi zorunlu olan
ve devamliligi igin ona dayanmasi gereken -teoride- egemenlik sahibi milletten almamaktadir!

a) Yasa ve kanun yapmaktan sorumlu olan Kigiler, yetkililerin zorba klglik bir azinhigin
kararlarina odaklanmamasi igin her biri milletin mutabakatini ve hatta ¢ogunlugun goérasunu
temsil etmeyi saglayacak sekilde, toplumun goértsiunin temsil edilmesini garanti eden bir sistemi
yasallastirmakta basarisiz olmustur. Segim takiplerinde uzmanlasmis web sitelerinden
dunyadaki cesitli secimlerin sonuglarini arastirip takip ettigimizde, secimlerin ¢ogunlugun
gOrisunu yansitmadigini ve ¢ogunlugun gorisu sonucu bir kazananin olmadigini gérdik. Bu
hususu, bu kitabin baska bir yerinde belgeledik.

b) Demokrasi, halkin ylizde 40 veya 80’ni olustursalar bile oy vermekten kaginan, segime
karsi ¢ikan kesimin gorugslerine bakmayi tamamen ihmal etmistir! Sugu onlarin Gzerine atmis ve
tim sistemlerde referendum sorusu da sorulmamistir. Aksine oy vermeyi reddedenlerin goérusu
ne olursa olsun, segimler ve segcmenlerin gorugleri, yoneticiyi veya milletvekilini mesrulastirma
araci olarak kullaniimaktadir!

c) Batilh sistem, insanlarin kendilerini ilgilendiren yasalarda onlarin iyiye veya menfaate
yonelik isteklerini veya goruslerini yansitacak sekilde (nadiren harig) istisare mekanizmalarini
kurmayi ihmal etmig, parlamento Uyeleri kendilerine danigsmak icin kendilerini segen halk
tabanina geri donus yapmamiglar ve kendi fikirlerine gore yonetilecek sekilde subjektif olarak
hareket etmislerdir. Zira segim vaatlerinde belirtilen konular diginda parlamentoda bulunduklari
sirada Onlerine getirilen konularin buyuk bir ¢odunlugu, bu esasa (secim vaatleri) gore
secilmemistir. Dolayisiyla ya siyasi partilerinin gorugune ya da kendi kisisel goruslerine
mulracaat etmislerdir. Bu yUzden bu goérUsler noktasinda halki temsil etmemektedirler.
Dolayisiyla bu, segmenlerin haklarini garanti altina alma, c¢ikarlarini gergeklestirme veya
hakikatte onlari temsil etme imkaninin bulunmadigi bir meseledir.

d) Sayet yasama organlari, yasalar ve hukimler noktasinda uzman goéruslere basvurmus
olsalardi, aslinda toplum bu “uzmalara” kamu yararini belirleme ve kendi adlarina yasa ¢ikarma
yetkisi vermezdi!

e) Anayasanin duzenlenmesi; (bu: Otoritenin iligkilerinde insanlari uymaya zorladigi ve
devletin geklini ve karakterini, yonetim ve idaredeki kural ve organlarini ve dayandigi temeli
gOsteren yasalara ve kanunlara dayali yonetim sistemlerini belirleyen kurallar toplamidir. (Yani:
fikri temeldir. Yani iglerin kendilerine gore gozetildigi mefhumlar, dlciler ve kanaatler
toplamidir. Zira bu, bireylerin haklarini belirler ve insanlarin islerini_goézetmeye, haklarini
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korumaya, bunlari takip etmeye ve bunlar aciklamaya dayal bir otorite olarak devlet
arasindaki siyasi iligkiyi diizenler.) Bunu da genel iligkileri yani anayasal iligkileri kontrol eden,
¢oban (yani genel otorite) ile tebaa arasindaki iligkileri dizenleyen, pastoral (gbzetimci) devletin
kavramlarini ve sorumluluklarini belirleyen ve devlet icindeki her bir otoritenin sinirlarini ve yetKki
alanini belirleyen mefhumlara gore yapar.) Bu hukuki kavramlari dikkatle inceledigimizde,
bunlarin hepsinin hukuki ve teknik yeterlilik gerektiren hususlar oldugunu ve bunlarin bizzat
ummette ve milletvekillerinde mevcut olmadigini goruriz. Bu nedenle milletvekillerinin yapmig
oldugu mucerret tartismalar, yetkileri dahilinde olmayan konulara girmek olarak kabul edilir. Bu
nedenle temsilciler meclisi habersiz oldugu gibi ummet de bir butln olarak bu tir konulardan
tamamen habersizdir. Bundan dolayi demokrasinin halkin egemenligi oldugunu sdylemenin
higbir gercekligi yoktur.

f) Ister gogunlugun fikrini temsil etsin, isterse kanunlari ve anayasa hazirlamaya yetkili
organlarin gorusunu temsil etsin Bati sistemi, halkin anayasaya veya kanunlara uymasini
gerektiren hukuki referansi gerceklestirmede basarisiz olmustur. Zira ¢ogunluk grup adina
hareket ettiginde, ortaya ciktigi Uzere bireyin rolu ¢gogunlugun iradesine koru korune itaat etmis
olmaktadir. Bu ylizden anayasa, milletin iradesini yansitmadidi gibi onunla istisare edilerek de
tanzim edilmemigtir. Peki ona itaat etmeyi empoze eden kimdir? O halde itaatin hukuki
gerekcesi nedir?

g) Laik devlette hukuki referans anayasadir; ancak bu, yukarida da gegctigi Uzere bir grup
yasa koyucu ve anayasa hukukculari tarafindan hazirlanan ve oylanmak Uzere Temsilciler
Meclisi’'ne (Parlamento) sunulan bir belgedir. Dolayisiyla anayasa maddeleri, milletvekillerinin
yetkisi dahilinde degildir ki bu hususta onlarin gorusleri dogru olsun. Bu nedenle onlar, yukarida
kanitladigimiz gibi halkin iradesini temsil etmemektedirler. O zaman: Bu belgeye itaat etme
veya 6dul veya cezay! bu itaatin varligi veya yokluguna goére insa etme ya da davranislarin
‘guzel” veya “cirkin” olarak degerlendiriimesini, anayasayl ve ondan kaynaklanan yasalari
koyan insanlardan bu grubun goruslerinin onaylanmasina veya muhalefet edilmesine goére insa
etme yukumluliguna tesis eden otorite nedir? Bu, ¢ozimi olmayan biyuk bir yasal ikilemdir!

d) Binaenaleyh yasa koyucular ve anayasa hukukgulari tarafindan formule edilen anayasanin
kendisi, milletin iradesini temsil eden bir referansa sahip degildir. Bu yizden onun hikimlerine
itaat etme yukimlalugu tamamen dusmektedir! Zira yasalar, anayasa Uzerine inga edilmigtir.
Zaten o da ayni sekilde kendisine itaat etme gerekcesinden yoksundur!

h) Hakikatte laik rejimlerde yasa, halkin iradesinin drtind olmadigi gibi, bircogu onu ¢ikarlarini
gerceklestirmek olarak goren bir grubun Uranl de degildir, aksine avukatlardan, yargiglardan,
hukukculardan ve niifuz sahibi politikacilardan kiguk bir grubun akil ve arzularinin bir Grinudur.

1) Demokratik laik sistem, hukukun normatif gtcini (birimlerin yukamlulikler, yetkiler,
yaptirmlar, sorumluluklarla; neler yapilacagi, neler yapilabilecedi ya da nelerin yapilmasi
gerektigi (izerine karar verebilen glictiir) sabitlemede de basarisiz olmustur. Yani: insanlara
sadece ceza gucu altinda ne yapmalari (ya da yapmamalari) gerektigini degil de onlara ne
yapmalari (ya da yapmamalar) gerektigini sdyleme noktasinda hak sahibi olan kimdir?
Anayasayl koyan Kisi, genel irade veya halk tarafindan temsil edilmiyorsa, o zaman ona,
insanlara neleri yapmalari veya terk etmelerini bildirme hakkini kim vermistir? O halde (anayasa
hukugulari, avukatlar ve bazi politikacilar gibi) birkac kisiden olugsan yasama organinin, devlet
icin 6ngodrdugu, sonra da bu devletin uygun gérmus oldugu yasalari tum bireylerin itaat etmeleri
icin dayattigi bir anayasa olarak belgeledigi seye toplum neden uysun ki?!

i) Bati sistemi, bu teslimiyetin hukuki ve ahlaki gerekgesini agiklamadan bir grubun egilimine
dayanan seyi, azinligin gogunlugun gérusiune boyun egmesi (demokrasi) olarak varsaymistir.

J) Sonra da kendi bireysel egilimine dayanan (s6zde liberal demokrasi yoluyla demokrasiyle
evlendirdirdigi zaman liberalizm olan) bir azinligin gértsunu, bu teslimiyetin hukuki ve ahlaki
gerekgesini ve bu geligskiyi aciklamadan onlarin 6zgurlUklerini garanti altina almak igin
¢ogunlugun Uzerine empoze ederek kendi kendisiyle gelismigtir.

k) Liberalizm felsefesi, bireysel davranigi belirleyen ortak kolektif degerlerin yoklugu temeli
Uzerine insa edilmistir. Zira liberalizm, toplumsal degerleri belirlemeye yetkili toplumsal bir
birimin veya bireyler tarafindan toplumsal olarak kabul edilebilir davranislarin yokluguna
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dayanmaktadir. Bu da teoirelerine gore ozgurlUklerin saglanmasini garantilemek ve bireye
“‘dastinme ve icat etme” yetenegini sinirlayacak sekilde hUkmedilmemesini garantilemek icindir.

[) Batili liberal gorise gore toplum, bireyler yigini ve bir “azinlik yigini” oldugundan dolayi
(azinhk, bir sayr meselesi degil, nufuz ve gu¢ meselesidir). Bu yuzden kadinlar, engelliler,
escinseller, go¢gcmenler, koyu tenliler, cocuklar, yasllar, dini ve etnik gruplar, isgiler ve toplumun
farkli kesimleri, her biri belirli haklara sahip “azinliklar” olarak gorulmektedir. Ancak higbiri,
epistemolojik demokrasinin (bilgi ve disunme yetileri bakimindan herkesi esitlemek demektir)
onculleriyle celigen yonetimin veya yasamanin igleyisini etkileyecedi icin “cogunluk” tanimindan
hoglanmaz. O halde bireylerin yok sayillmasi ve ¢cogunlugun iradesine (demokrasi) koru kériine
itaat edilmesi zorunlulugu ile toplum goértsunin yok sayilmasinin (bireycilik) ve bireysel
davranisi belirleyen kolektif degerlerin yok sayillmasinin (liberalizm) arasini nasil uzlastirabiliriz
ki?

m) Bireycilikle mucadele eden, azinhgin egemenligine kargl savasan, c¢ogunlugun
egemenligine aykiri olmasi durumunda azinliklari veya bireyleri haklarindan alikoyan, onlari
¢ogunluga boyun egmeye zorlayan ve onlarin 6zgurliklerini sinirlayan (demokrasi) bir doktrin
ile ¢ogunlugun yasama dizginlerini tekellestirmesini engelleyen, bireysel o6zgurligin ve
bireylerin haklarinin elde edilmesine dayanan ve 6zgurliklerini inkar edeceklerinden dolay (ki
bu liberalizmdir) ¢ogunlugun goéristine boyun egenlerle micadele eden bir doktrin arasinda
nasil bir evlilik olabilir ki?! Stuart Mill, artik on sekizinci yluzyilla damgasini vuran demokratik
egilimlerini benimsemedigini soylluyor: “Demokratik bir devlette acilen glindeme getirilen sey
Ozgurlik sorunudur... Hikimet ne kadar fazla demokratik olursa, bireysel 6zgurligun garantisi
o kadar azalmaktadir.”

n) Bireycilige ve azinlik disincesine odaklanan devlet, ister istemez toplumun pargalanmasi
sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla herhangi bir maddi veya manevi otoriteye sahip olan bir
yonetim olmasindan dolayi (6rnegin ¢odunluk gibi), artik kanunlari ve yasalari empoze eden bir
varlik degildir. Bu da toplumda para ve nufuz sahibi olan (hegemon azinlik) politikacilara ve
nifuz sahibi kisilere, eglenerek ve rahat bir sekilde istedikleri gibi yasa c¢ikarmalari ve
goruslerini topluma ve devlete dayatmlari igin bir alan birakmaktadir.

0) Islam hukukunun maksatlari ilmine paralel olan hukuk ilimlerinden biri de; konularinin
dogas! geregi hukuk sistemlerinin altinda yatan amaclarin ve yonetisimin incelenmesine ve
hukuk ile toplum arasindaki iliskinin ifsa edilmesine odaklanan Legal philosophy (hukuk
felsefesi) adi altinda Bati hukuk arastirmalarinda 6ncl bir konuma sahip olan hukuk felsefesi
ilmidir.

Ancak bu bilim, ¢béziulmesi imkansiz olan epistemolojik-bilissel ¢atismada, demokrasi ve
laikligin dayandi§i felsefi entelektlel temellerle dogrudan catisir.

Oysa guvenligin ve mahremiyetin saglanmasi, can ve malin korunmasi ve adalet gibi
toplumda hakim olmasi veya yasalarin gayesi olmasi amaclanan deger ve standartlarin varligi
kaginiimazdir.

Ancak bu tur deger ve standartlarin varligi, laiklik ve demokrasinin fikri temeli ve g¢ogulcu
toplum dedikleri seyle celismektedir; zira standartlarin ve degerlerin varhgdi, bir yonden
cogulculuk fikrini tehdit etmektedir. Cinku bunlar, -onlarin nazarinda- insanin diisinme hakkini
gasp eden belirli géruslerin topluma dayatiimasini icermektedir.

Laikligin mucadelesinde dayandigi temelle gatisan sey, dini bir temel yaparak onu belirli
goérusleri dayatan ve insanlarin dusinme haklarini gasp eden sabit ve donuk olarak
suclamasidir.

0) Diger yonden olana gelince: Onlarin nazarinda dogalari goreceli ve degisken oldugu halde
yasalari donuk hale getirmektir. Ciinkii insanin ve hayatin dogas: siirekli olarak degismektedir.
Dolayisiyla onlarin nazarinda yasalarin donuk olmasi imkansizdir. Dolayisiyla degisen bir
toplumda gergeklesmesi istenilen degerlerle baglantii oldugu zaman bunlar sabitlik ve
donuklukla karakterize olacak veya olguler ve de@erler de sabitlik ve donuklukla karakterize
olacaktir. Bu ise geligsim ve degisime aykirdir.




p) Eger yasalar deger ve standartlarla baglantili degilse bu husus, adaletle gelisen kapilari
sonuna kadar agacaktir. Dolayisiyla bugln haram olan yarin farz olabilir. Zira din bir esrar
saticisini yargilayip sug islediginden dolayl hapse atarken bugun yasal ve resmi olarak esrar
satmasli icin her sokak kdsesine onun icin bir dikkan acabilirsiniz. Suphesiz din onu
tutuklamaniz, buginin hukuku agisindan ona bir haksizlik olmaktadir. Ama bugunkid hukmu
hatali bulur ve esrari tekrar vyasaklarsaniz, o zaman higbir sekilde adaleti yerine
getiremeyeceksinizdir.

r) Dolayisiyla yasalar, gerceklestirimeye calisilan her tlrli toplumsal hedef ve amagclardan
soyutlamak igin kapilari ardina kadar agan bir husus olup bu ise ¢6zimu olmayan bir hukuk-
yasama ikilemidir ve bu durum kendi ayagina kursun sikan birinin durumu gibidir.

8) Liberal, laik demokratik sistem, kamu yararini toplumun ¢ogunlugunun veya gogunlugun
gorusunu temsil edecek sekilde belirlemede de basarisiz olmustur; zira siyasal sistemlerin
‘kamu yararini” temsil eden kanunlar ve yasalar seklinde ¢ikarmis oldugu ¢ézumlerle ulastigi
seyler, aslinda halkin iradesini degil yasa koyucularin, hukukgularin ve anayasa hukukgularinin
gorusunu temsil etmektedir.

a) Laiklikte ahlaki saglama veya uretme otoritesi yoktur. Zira dinin yok olmasinin ve
kaybolmasinin golgesinde her sey mubahtir. Ayrica ahlaki degeri gosteren veya Ureten higbir
fikri standart da yoktur. Laiklik, bunu neden yapmaniz veya bunu neden terk etmeniz
gerektigine dair bir yorumdan yoksun oldugu gibi bizim i¢in neyin hayir neyin ser oldugunu
gOsteren standartlardan da yoksun olmasinin yani sira ayni sekilde insanlarin fiileri i¢in Olgtler
olarak alacagi bir deger teorisini geligtirmekten de yoksundur.

b) Ozellikle hakki batildan ve hayri serden ayirdigina giiven duyulan akidevi veya fikri
kurallarin yoklugunun golgesinde, sorunlari ¢dzme ve kamu yararini belirleme gucunu gosteren
yasalarin dogrulugunun garantisine refarans olacak standart kriterler koymada da basarisiz
olmustur.

c) Hak ve dogruluk meselesi, deliller ve mantikla tespit edilmis bilimsel veya mantiksal
terimler degil dine, ilkelere, degerlere ve geleneklere dayali ahlaki terimlerdir. Cogunlugun,
organizeli siyasi bir sure¢ yoluyla “resmi” bir karar vermesi mumkundir ama bu karar, Irk,
mezhep, cinsiyet veya fikri gerekgelerle birgcok birey ve azinliklardan olusan bagskalari icin bir
zarar olabilir.

d) Veya kabul edilebilir normlar (yasama amaglari) bigiminde toplumda hakim olmasi
istenilen bir dizi sosyal degerler icin hikimler ve yasalar elde etmek amaciyla standart
mikyaslarin garanti edilmesi.

e) Bireysel bir tercih gergevesinin disinda toplumsal hedefleri belirleyen rasyonel mantiksal
kurallarin yoklugunun golgesinde bu tercih, bireyin acil ¢ikar ve arzularini gergeklestirmeye
dayalidir. Dolayisiyla bu, bu bireysel tercihlerin bireylerin sosyal davaranislariyla homojenligini
garanti etmedigi gibi cemaatin birliginin korunmasini ve guvenligini de garanti etmeyen bir
husustur.

f) Sorunlarin karmasikligi ve bu sorunlari ¢ozebilecek fikirlerin karmasikligi ve cesitliligi
kapsaminda, bireylerin amaglarinin, kendilerini temsil eden veya ¢ogunlugu temsil eden tek bir
¢bzum Uzerinde birlesmesi imkansizdir. Dolayisiyla genel iradeye yonelik teorilerine gore,
bireysel ¢ikarlar ile bunlardan turetilen veya bunlardan istisna edilen kamu ¢ikarlari arasindaki
bosluk ve mesafe genisleyecektir.

g) Bati sistemi, bdyle bir gliven icin rasyonel bir gerekge olmaksizin, cogunlugun kararlarinin
ahlaki olarak dogru oldugu gergegine dayalidir. Dolayisiyla o halka (veya halk temsilcilerine ya
da parlamento c¢ogunluguna), halkin ne istedigini ya da bu parlamento ¢ogunlugunun ne
istedigini gerekgelendirmeksizin yanilmazlik sifati vermigtir. Sahip olduklari gergekgi sonuglar,
bu kararlarin degismesi ve bir zittan digerine intikal etmesi gerektigini kanitlasa da, toplum bir
deney alani haline gelmigtir. Bu yuzden ¢ogunluk her zaman hakh degildir ve sayisal ¢okluk,
gergegdin, cikarlarin ve ortak iyinin kesin bir garantisini olusturmaz.

§) Ummetin egemenlik ideolojisi incelendiginde, zorbaligin ve otoritenin tekellesmesinin
Oonlenmesinin ve otoritelere kisitlama ve sinirlama getiriimemesinin garantisi ve kefaletinin onun
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hedefleri arasinda olmadigini goruruz. Dolayisiyla tatbik edilmesi halinde bu sonuglarin hig¢ birisi
bu ideolojiden kaynaklanmayacaktir. Aksine parlamenter ¢ogunlugun iradesine rehin olacak
bireysel 6zgurlUkler ve haklar igin bir tehlike olusturur.

9) Yetkilerin azinligin elinde toplanmasini ve somurulmesini engellemede de basarisiz
olmustur.

a) Prof. Dr. Muhammed Mdufti ve Dr. Sami el-Vekil sdyle dusunuyor: “Despotluk sorunu,
guclerin toplanmasi sorunundan dolayi ortaya ¢ikmadi. Aksine Bati disuncesinde sabit hukuk
kurallarinin yoklugunun temelinde ortaya c¢ikti. Bu da yasama ve uygulamanin, bireye veya
gucund pekistirme arzusuyla bireysel despotlugun kokunu kaziyan yasalar gikarmaya galisan
ydnetim organina baglanmasina yol acti.”

b) islam seriatina gelince; hayatin tim yonleri icin sabit sistemler ve yasalar getirmis,
yoneticinin bunlari ihlal etmesini kesin olarak yasaklamis, bunun ihlal edilmesinin, masiyette
zalim ydneticiye “itaat etmemeyi” gerektiren mesruiyet kapsaminda yoéneticinin islami
cerceveden ayrilmasina yol agtigini, ona nasihat edilmesini veya acik kufur gibi buna yol agan
sartlarin gerceklesmesi halinde yoOneticiyeye isyan edilmesinin yani sira seriatin yoneticiyi
muhasebe etmenin ve minkeri reddetmenin tebaanin haklarindan saydigini vurgulamistir.

c) Cesitli Bati sistemlerinin incelenmesiyle, yetkilerin, parlamento ¢ogunluguna sahip iktidar
partileri tarafindan temsil edilen birka¢ kisinin elinde toplandigini gérdik. Zira hukimet
kuruldugu zaman parlamento c¢ogunlugu (yasama yetkisi) ile ylUrutme organinin arasi
birlesmigstir. Dolayisiyla devlet, yonetimi suresi boyunca yasama ve yurutme imkanlariyla
tahakkiim eder. Zira gercekte devlet, yasama ve yurtutme olarak iktidar partisidir.

c) Otoritelerin ortugmesi sekillerinden biri de, yurutme erkinin Yiksek Mahkeme yargiclarini
atama ve gorevden alma konusunda onemli bir rolinUn olmasidir. Dolayisiyla yuratme erkinin
karariyla atanan ve degistirilen yargi, tamamen bagimsiz olmayabilir. Bu ylzden garantiler
gereklidir! Burada dnemli olan, otoriteler arasinda értugsmenin varhgidir.

d) Anayasanin aslen bir grup hukukgu ve yargic¢ tarafindan hazirlandigini sdéylemeye gerek
yoktur. Sayet denilirse ki bunlar, anayasalarini onaylamak igin parlamentoya miracaat ediyor o
zaman bu, otoritelerinin ortismesinin  somutlasmis halidir ve her hallkarda yargiclarin
anayasalarin yapilmasina mudahale etmesi, yasama yetkisine midahale etmesidir.

e) Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi, yasama erki tarafindan c¢ikarilan kanunlari inceler ve
anayasa ile gelisen kanunlar yasaklar. Bu yluzden bir yargi erki kuruldu ve bunun basina da
Anayasa Mahkmesi yerlestirildi. Dolayisiyla o, yargida en ylksek merci olup ¢6zim ve son fasil
olarak, yasama erki tarafindan c¢ikarilan yasalarin anayasaya uygunlugunu degerlendirmesi ve
yurutme erki tarafindan uygulandigini takip etmesi icin ona muracaat edilir.

f) Ayni sekilde, yasama erkinin hukimete yani yurutme erkine olan guveni veya guveni geri
cekmesi ve bu ylzden de hukumetin digsmesi meselesi, iki merci arasinda bir ortugsme
olusturmaktadir. Dolayisiyla yasama erkinin glvenine tabi olan bir hukimet, bagimsiz degildir.

g) Yetki dagihmi, sorumluluk ilkesini ve bunu belirleme keyfiyetini ortadan kaldirmakta, bu da
her bir otoriteyi sorumluluktan kagmaya, sugu ve sorumluluk yukinu diger otoritenin Uzerine
yuklemeye sevk etmektedir.

Gugler arasindaki bir diger ortusme de, gugler aynligi fikrinin baltalanmasi ve bunun birkag
kisinin elinde toplanmasidir.

Sonug olarak: iste bunlar, laik liberal demokratik sistemin dayandig§i temelin zayif oldugunu,
yasalar Uretmeye elverisli olmadigini veya bu teorilerin Uzerine insa edildigi fikri temellerle
ortusmedigini, bu temellerin arasini uzlastirmada basarili olmadigini, dolayisiyla varhgr ve
surekliligi icin tim gerekgelerini kaybettigini ortaya koyan en 6nemli noktalardan bazilaridir.
Dolayisiyla onun, toplumlarda varlikh siniflara hizmet eden siyasi partilerin tahakkimunu devam
ettirdigi, halkin egemenligini veya iradesini temsil etmedigi, kendisine itaat edilmesi i¢cin anayasa
ve yasalar noktasinda herhangi bir gerekgeye sahip olmadigi kanitlanmistir. Bu ylzden bu,
dogru bir asla dénus yapmak icin kapiyl sonuna kadar aralayan bir husustur. Bu da yasalarin ve
insan yasamanin duzenlenmesinin, ilahi ve Rabbani bir yasanin ellerine birakilmasidir.



Hizb-ut Tahrir Merkezi Medya Ofisi igin Yazan
Sair Ahmed Selame
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